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視知覚的構えの要因をめぐる若干の問題
＊ ＊ 
J I 口 勇編
課題
Uznadze"は、活動や行為の準備状態として主体内に成立する構えを実験的に測定する方法とし
て《固定構え法〉を開発し、グルジヤ学派の構えの心理学のその後の発展の基礎を確立したg
編者らは、いわゆる学齢成熟問題の発達心理学的研究を進めてきて、その中心課題といえる《分
節能力〉の形成過程という認識形成に際しての主体的活動の構造転換を、構えの次元でとらえよう
と意図するにいたった。
そうした一連の実験的試み3)のなかで、われわれは、錯視図形による構え錯覚の形成とその崩解過
程を通じて、視知覚的構えの成立にかかわる要因が解明できるはずだということに着目し、若干の
予備的実験4)で、その可能性の見通しを得ていた。
その間、われわれは、Kechkhuashviliのあざやかな研究5)に接する機会を得た。彼は、構え図形と
して左右不等の大きさをもつ一対の円を瞬間露出により10回提示して構えを固定した後、左右等大
円の検証図形について見えの大きさにあらわれた構え錯覚を測定し、ことに凝視点のあり方との関
係で構え錯覚の大きさとその消長を検討した。その結果、こうした実験条件下にみられる視知覚的
構えの要因として、相対的な〈大きい側重視〉というNadirashviliの着目した問題が、視野の中心
におかれるものが相対的により長く凝視されることによって大きく見られること、また一般的な《左
側過大視》の要因が一般的な左視野のより長い漉視と関連していることが確認された：すなわち、
1)左右の配置からいえば、大きい構え円が左に配されるときは、右に配されるときよりも常に構
えの効果は著しく大きい。 2)大小円の関係では、例外なく、大きい構え円の側の対比的変化は小
さい構え円の側の変化を上回る。 3)構え円の検証円に及ぼす対比的効果は、かなりな程度に視線
の方向性の要因と関係がある。つまり、視線の特別な制限をつけない場合は大きい構え円の側に強
い変化がみられ、視線を両円の中間におくときは大小両構え円の側にほぼ同等の変化が、視線をい
ずれか一方の構え円の側におくとその側の対比的変化が強くあらわれる。
この問題は、Kechkhuashviliも言及しているように、Kohler& Wallachの問題提起にはじまる
〈図形残効》6)の問題と深いかかわりをもってくる。そうじた問題との理論的かかわりを念頭におき
つつも、われわれは、いましばらく構え心理学の立場からKechkhuashviliのかかげた問題提起を検討
しようと試みた。すなわち、ここでの《大円側重視〉や《左側過大視〉の要因に関して、ことにゲ
ジタルト学派は刺激布置と主体との関数関係でとらえてゲシタルト法則として定式化した問題であ
り、Kechkuashviliらはそれを凝視のあり方という主体の行為の側からとらえようとする。いわば、
刺激布置のあり方によって主体の行為が規定されてくるとともに、主体の行為である凝視のあり方
＊関西大学文学部教育学科心理学専修1972年度卒業論文から、編者の指導による 6論文の資料部分を編集抄録した。
＊＊前関西大学文学部教授、現大阪大学人間科学部教授。
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によって刺激布置の主体的とらえ方が規制されてくる。いわば、この問題を通じて、ゲシタルト学
派の知覚理論とグルジヤ学派ひいてはソビエト学派の知覚論との切りむすびの手懸りが得られるだ
ろうと期待した。
こうした観点に立って、われわれは、さきに、 Delboeufの錯視、 Miiller-Lyerの錯視、ならび
にSanderの錯視を用いて、Kechkhuashviliの追試検討を兼ねた若干の実験をおこなった：それは、
幼児を被験者としたわれわれの実験8)に呼応する形で、成人（大学生）を被験者とするものであった。
その結果を総括すると：同心円錯視の場合、対照図形である二つの等大円の比較においては、左
右水平の布置では凝視点のあり方が極めて強い影響を与えて凝視点側過大視となるが、垂直上下の
布置では凝視点側と拮抗しつつも下方過大視が強くあらわれる。検証図形に対しては、いずれも、
対照での過大視側の影響を多少受けつつも、構え図形に対する明瞭な対比的構え錯覚が得られ、極
めて明瞭な構えの成立を示している。また、斜めに布置された場合には、特に強い対比的構え錯覚
が得られている。
このことは、 Miiller-Lyer錯視の場合にもみられる。そこでは、水平平行的布置の場合は、対
照図形の等長二線分では明瞭な下方過大視と凝視点側過大視があり、検証図形ではMiiller-Lyer錯
視の対比的構え錯覚に凝視点側過大視が共働または競合して働いている。また、垂直平行的布置の
場合は、対照図形で左側過大視と凝視点側過大視が明瞭にみられ、検証図形ではMuller-Lyer錯視
の対比的構え錯覚と凝視点側過大視が共働または競合して働いている。それらに対し、水平一直線
布置では一般に構えが非常に弱く不安定で、弱い対比的構え錯覚に凝視点側過大視と同じ同化的構
え錯覚が共働・競合している。
これらの結果は、明らかに、 Kechkhuashviliの着目した刺激図形の布置と凝視との間の緊密な関
連を物語るものである：すなわち、図形の布置関係が、主体の行為であるi疑視のあり方に主要な要
因として働き、それが見えの構えを規定していると考えられる。
今回の研究は、さらにこのことを確定するのを目的とした。なお、前回の方法・手続に多少の問
題点ー一後述—を残しているところを改善し、 Kechkhuashviliの方法・手続により近い形をとっ
て、上下・左右．斜めの布置によるいわば空間の異方性との関係をみようとした。また、図・地関
係の吟味へのアプローチの一つの試みとして、輪郭線図形と充実図形による吟味をもおこなった。
方法一般
今回の研究は、やはり幼児を対象とした同様の研究9)と呼応し、それとの比較を考え、主として、
いずれも成人（大学生）を被験者とし、実験課題の性格上、それぞれの実験ごとに常に新しい被験
者についておこなつた一―—ただし、後（うしろ）のおこなった実験ではわれわれの実験幼稚園である
S幼稚園児をも対象とした＊—。
提示図形は、いずれも竹井製ドッジ型タキストスコープによる瞬間露出とする一馬場・藤井・
後・須見の各実験は観察距離80cmのもの、郡山・築谷の各実験は観察距離100cmのものを使用ー一“o
手続きは、いずれも、各実験条件ごとに、つぎの3種の実験から成る： 1)対照実験： 2つの等
＊実験幼稚園としてあらゆる便宜と協力をおしまれなかったひじり学園新千里幼稚園園長安達研先生、主任岩井淑先
生はじめ、諸先生全職員の皆様に心からの感謝をささげる。
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大図形（等大円または等長2線分）を瞬間露出により提示、いずれが大きく見えたかを報告させる。
背景は白紙または、凝視点として赤でマークする（提示図形には凝視点は打たない）。各実験条件ご
とに10回施行（特記しない限り、図形の提示時間各0.5秒；背景の提示されている間隔時間約3.5秒）。
2)構え実験：構え図形として、一対の大きさの不等な図形（不等円または錯視によって不等に見
えるMiiller-Lyer錯視図形）を提示（提示時間0.5秒）、いずれが大きく見えたかを報告させる。各
実験条件でとに10組提示。対照実験からこの構え実験への間隔時間は約10秒。 3)検証実験：対照
実験におけると全く同じ図形を同様の手続きでおこなう。構え実験から検証実験への間隔時間は約
6秒。なお、各実験条件は、それぞれについて後述するが、主として、構え図形の左右・上下・斜
めの入れ替えや背景に打たれた凝視点の有無とその位置により変化する。
結果の整理に際しては提示図形のいずれを大きいと判断したかを指標とし、各実験10回試行ごと
に全被験者10名の判断の集計と、各施行回ごとに1回目から10回目への判断の経過をとった。前者
については、被験者ごとに個別修正値をとった（たとえば、左6、等疑1、右3の原資料を得た被
験者の個別修正値は、左3、等疑7、右0となる）。
予備実験
後・藤井・馬場・郡山・須見・築谷
?
的
今回のわれわれの実験結果を前回の報告研究71
と比較する便宜のため、前回の上村らの論文と同
じ提示図形を用い、今回の方法・手続によつて
追試した。すなわち、前回においては、構え実
験に際して、構え図形を 1組提示するごとに検
証図形を 1組提示して構え錯党を測定している。
これは、構えといわゆる図形残効との分離の可
能性を期待してのものであったが、この方法・
手続はむしろ失敗であったと考えられる。そ
こで、今回は、 Kechkhuashviliのに近い手続
にかえ、その吟味に重点をかけた。なお、見
えの大きさを描かせる手続は、特に偏僑の大き
過ぎることを顧慮して、今回の手続からは除外
することとしたので、この予備実験で検討して
おく。
方法
被験者：関西大学学生計90名（実験条件ごと
に10名）。 1972年5月～6月に実験。
提示図形：対照円・検証円は、左右等大円で、
直径21:21mm、円心間距離は66mm、黒インク描
き太さ0.5mm。構え円は、大円：小円の比が2: 
1のもの10組使用（直径15:30、20:40、15:
30、2.5: 45、18:36、2.5: 45、20:40、25
: 50、18:36、25:50mmの順に提示）。凝視点（長
さ3mm太さ0.5mmの赤のX印）は提示図形の前後
に出される白紙の背景のみにつけられる。観察
距離80cm。 実験 a(0.5秒）以外は提示時間は
0.25秒。
構え円の左右の大小および凝視の有無やその
位置は各実験条件ごとにつぎのように変化する。
実験a :左＜右。凝視点なし。予備的実験で、
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提示時間0.5秒。その他は実験bに同じ。
実験a:左＞右。凝視点なし。
実験b:左＜右。凝視点なし。
実験c：左＞右。提示図形の中央位置（両円間）
の背景白紙に凝視点。
提示への経過）を示したのが図Pである（図中
“ー 5’'とあるのは、標準の21mmから 5mm低い値
を示し、描かれた大きさの比較を直観的にとら
えやすくしたものである）。
実験d:左＜右。実験Cと同じ凝視点。
表P-1の左右判断頻度からはつぎのことが
いえる。
実験e:左＞右。凝視点は左大円の中心位置
の背景白紙に。 表P-1 左右判断頻度表（°lo)
実験f:左＜右5凝視点位置は右大円の中心。
実験g：左＞右。 凝視点は右小円の中心位置の
背景白紙に。
実験h：左＜右。凝視点位置は左小円の中心。
結果
それぞれの実験において、左右いずれの円を
大きいと判断したかの数値を個別修正値により
集計した百分率（頻数も同じ数値）の一覧表が
表P-1である。
また、各提示円について被験者が描いた直径
の見えの大きさの絶対量を実験変化ごとに集計
した平均値その他の一覧表が表P-2で、その
経過（対照実験・検証実験それぞれ第1~10回
実験条件
ao ゜b 0 ゜CO xO d 0)(O 
e0 ゜f 0 C) 
go R 
h Q!) 
゜
対照実験
左 等疑 右
17 74 ， 
19 73 8 
26 66 8 
19 63 18 
19 78 3 
゜55 45 8 64 28 
26 66 8 
表P-2 見えの絶対量の平均値その他の比較
検証実験
左 等疑 右
゜42 58 70 30 ゜
゜28 72 61 39 ゜
゜43 57 55 45 ゜2 30 68 
69 31 ゜
記i 左 対照実験 検証実験
条件
号l 右 Mi If i d i D : R M ; 8 : d iD!R 
被験
者数
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
N 
a l o o左 15.53i o.6 i -5.47 i : 17.16 : 0.76: -3.84! : 
右 15.82: 0.89! -5.18 : ： 0.29 i 1.02 15. 75 i o. 80i -5. 25 i ・ i... i i ・1.41 i 1.09 110 
---i....-------―五-i5.＿函1―-i.＿五丁苓．―6祖―----...t----------1-4―.-5料可：―Oi_...f ―ーニ•6.-i訂―----------(-:--:~---1-~-~-alO。 .． o. 33: 1. 02 i 2. 80 i 1.19 I 10右 15.OO! 1.57: -6.oo: ： 17.67 i-0•94 i -3.33 <..ov  
--:_·-1--------------------―五i....i-2.--52.1 ―--6．ーが1てこii.51--••-------..t------------ -―i-3:-52-1苅．るぷ1てこ缶i.5了―------t--------
bi O 0 0.12 i 1.01 i 1. 89 i 1. 16 I 10右 12.70 i o. 83 i -8. 30 i v. i,, i 11.93 i 0.90・ ! -9.07 i i.o;:, i 
-----1--------------~--f_'.';l _f _ :~;'::_~~--i---~:~---1--=?:_~-~-------------~------------l---~-~:~--l---~--~---1--='?:_~_, _J __________--~------------l-----
c | 0 •O 左 14.92 ! 1.27: -6.08i l.15! 1.08 12.97 i l.53 ! -8.03i 3.34 i 1.26 10 
右 13.77i o.78 ! -7.23i : 16.31 ! 0.65 ! -4.69 i : --:-r-:::--------~tfー- --―is:．函1 ―--i.-iず1てこ5~-6;料―------------t―------------i.＿函1―沿．涵i-1てこ4-.h料―------r-:-=:--r-:-
d i0 • 0.12: 1.01 右 15.21! 0.77 ! -5.79 i : 14.14 i 1.02 ! -6.86 ! : i 2. 80 i 1. 20 I 10
--~--1―-----……---------―産― --iう．．涵1―沿．:si---1てこ5互ii1―------------t ―----------- --―is.＿涵1 ―--i.--1-61てこ5ー：汲―r--~--~~--r-:·-::---r-::-
e io。右 17.55i 1.12 i -3.45 i . o.4 : 1.03 : 18.29 i o.89i -2. 71! : i 2.53 i 1.16 110 -:1―-----------1.l・-―i-5.＿函1―-i.-35―-1てこ5万61―--...--r-:-:-・r・i1.＿函1苅．涵-r:苓．ー7-i1-------t--------f!0 0 . 1. 65 :1. ,  2.43: 1. 1610 右 16.89! 0.42i -4.11 : ： 15.40 i o.83 i -5.60 i : 
-----4--------------------• 五；ー・ --i1...5i.1 ―--i.-2-5―-1てこぷ4.51-------------t―----------- -―i-1.-5-1―-i.-25―-1てこ迅詑―------t....-----giO O 右 17.31: 0. 85 ! -3.69 : ： 0.20 i 1.01 18. 19i o.73 ! -2.81 ! ： ・ • 3.64:1.25 10 
--4---．．．．----面;----i-6.--“•1苅．．涵1てこ4涵1...----------t………… •--i-i.--25-1Ti.3ぷ1てこ3ー・五汀―--ー-ー_＿＿ _---r---:--~:---r-::-
h i o 0.76! 1.05., ．3.60: 1.26 10 右 15.68i 0.51 ! -5,32 i v.10 ! i.v;:, I 13.68 ! 1.23 ! -7,32 !.>.ov ! 
M：平均 8：標準偏差 d ：標準 (21mm)からの差の絶対量 D：左右の差 R ：左右比（大／小）
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図P 見えの絶対値の実験ごとの経過
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実験条件
む
1)左右等円を提示する対照実験では、いず
れの円の中心にも凝視点のない場合は、かなり
明瞭な左側過大視がみられる。また、いずれか
の円の中心に凝視点のおかれる場合は、明らか
に凝視点側過大視がみられる。なお、総じて、
凝視点が右円にある場合は左円にあるときより
も過大視頻度は大きい。
2)構え実験後の等円提示による検証実験で
は、決定的な対比的構え錯覚がみられる。凝視
点がいずれかの円の中心におかれている場合に
ついてみると、凝視点が構え実験における小円
側におかれていたときのほうが、大円側におか
れていたときよりも、対比的錯覚は強く、かつ
等疑判断もやや少い。これは、おそらく、対比
的錯覚によって大きく見える側と凝視点側過大
とが相乗または拮抗するためであろうことは、
対照実験にみら柁る結果からいえる。
被験者の描いた直径の見えの大きさの水準や
経過については (P-2、図P参照）、Kechkhua-
shviliの、結果にみられる，ような明晰かつ整ーな
結果は得られなかったが、つぎのようなことが
いえるだろう。
l)まず、描かれた大きさの水準がきわめて
低い＿きわめて小さく描かれている一—―。ま
た、対照でのad、cd、eh、fgの各ペアーはそれ
ぞれ全く同一条件にもかかわらず、大きさ水準
や経過にかなりの違いを示している。これらは、
この手続がわれわれの場合はかなり偏椅の大き
過ぎることを示しているといえよう。
2)対照実験で、概して、実験の経過ととも
に大きさ水準がやや高まる傾向がみられる。こ
のことは前回の報告”においても多くの実験でみ
られたところであり、描かれた水準が低過ぎる
ところからくるものかもしれないし、 このこと
は検証実験において過小視された円の大きさの
水準が急上昇することにもある程度同様の要因
ー一おそらく表現活動としての要因――—が働い
ているのではないかと推測できる。
3)検証実験にみられる結果は、大きさの水
準を度外視すれば、その経過曲線がKechkhua-
shviliのそれとかなりよく似ていることに注目した
ぃ―もつとも、Kechkhuashviliの場合ほど明晰
ではないが、それにlむ構え実験での提示図形
も彼のものと異なるし、被験者や装置の相違な
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ども問題となろう一―-。
4)検証実験にみられる経過曲線を考察する
と、 Kechkhuashviliの構え図形における「左右
性」の布置関係と視線のあり方からする考察が
ある程度納得できるとともに、さらに、検証図
形（対照図形と同じ）そのものの見えとの相乗
ないし拮抗の経過として考えるべきことを痛感
する。
そこで、円の直径の見えの大きさを描かせて
測定するという方法は、その方法手続へのアイ
ディアのすばらしさにもかかわらず、われわれ
の場合、 1)や2)でのべた理由も考慮して、
今回の本実験での手続からははずすこととし一-
この種の測定方法は後日別途に検討する予定一
もっぱら構えの強さの指標を相対的な左右判断
頻度を手懸りとして、視知覚的構えの要因を探
索することにした。
水平・垂直布置におけるDelboeuf錯視にみる視的構え
?
場 英子
目的
前回発表”での上村・江口両論文では、同一の
Deiboeuf錯視図形が左右水平に布置されたとき
と上下垂直に布置されたときとで、視知覚的構
えのあり方が非常に異なると考え得る結果を得
ている。つまり、水平布置では凝視点のあり方
がきわめて大きい役割を演じ、垂直布置では凝
視点の影響と拮抗しつつも上か下かが大きい役
割を演じている。今回は、これら上村・江口論
文の結果をKechkhuashviliの仮説との関係でさ
らに検討を進め、この種視知覚的構えの要因分
析に資したい。
方法
被験者：関西大学学生計160名（実験条件ごと
に10名)o1972年10月～12月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は、左右また
は上下等大円で直径21:21mm、円心間距離66mm、
黒インク描き太さ0.5mm。構え図形は、大円：小
円の比が2: 1のもの10組使用（直径24:12、
28: 14、24:12、30:15、26:13、30:15、28
:14、32:16、26:13、32:16mmの順）。凝視点
（直径1mmの赤インクの点）は提示図形の前後
に出されている背景としての白紙(200X200nm)
のみにつけられる。
構え円の左右または上下の布置における大小
および凝視点のあり方は各実験条件ごとにつぎ
のように変化する。
実験I-a：左＞右。凝視点なし。
実験I-b：左＜右。凝視点なし。
実験I-c：左＞右。提示図形の中央（両円の
中間）位置の背景に凝視点。
実験I-d：左＜右。 I-Cと同じ凝視点。
実験I-e：左＞右。左大円の中心位置の背景
に凝視点。
実験I-f：左＜右。右大円の中心位置の背景
に凝視点。
実験I-g：左＞右。右小円の中心位置の背景
に凝視点。
実験I-h：左＜右。左小円の中心位置の背景
に凝視点。
実験Il-a：上＜下。凝視点なし。
実験II-b：上＞下。凝視点なし。
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実験II-c:上＜下。中央位置の背景に凝視点。 実験II-g：上＜下。上小円の中心位置の背景
実験Il-d:上＞下。 11-cと同じ凝視点。 に凝視点。
実験Il-e：上＜下。下大円の中心位置の背景 実験II-h：上＞下。下小円の中心位置の背景
に凝視点。 に凝視点。
実験1I―f：上＞下。上大円の中心位置の背景
に凝視点。
表B 左右判断頻度表(9o)
実験条件
．?
? ? ? ?
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結果
各実験において、左右または上下のいずれの
円を大きいと判断したかの回数を個別修正値に
より集計した百分率（頻度そのものも同数値）
の一覧表が表Bである。
なお、対照・検証実験での10回試行における
全被験者（各10名）の判断の百分率の経過を図示
すれば図B-1およびB-2のとおりである（個
別修正をしない値による）。。
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これらの結果から、つぎのよーうなことがいえ
る。
1)まず、水平左右布置の場合については、
対照実験では、疑視点がいずれかの円の中心位
置にないときには、左側の円が過大視される率
が高く、凝視点がいずれかの円の中心におかれ
ると、凝視点側が過大視されることになるが、
凝視点が左にあるときよりも右にあるときのほ
うが過大視率は高い。
2)こうした水平布置での検証実験結果では、
いずれもきわめて明瞭な対比的構え錯覚がみら
れ、構え実験で大円が左側にあった場合のほう
が右側にあった場合よりも、明らかに対比的構
え錯覚が強くあらわれ、それが強固に持続され
る。凝視点の影響としては、．無凝視点のときよ
りも両円間の位置に凝視点のあるほうが対比的
構えは強くあらわれ、等疑判断も少ない。また、
凝視点が大円の中心位置にあったときよりも小
円の中心位置にあったときのほうが明らかに対
比的構えは強くあらわれて強固に持続し、等疑
判断も少ない。
3)垂直上下布置の場合についてみると、対
照実験では、凝視点側が過大視されるのは明瞭
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図B-1 左右水平布置での判断の経過 図B-2 J:.下垂直布置での判断の経過
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だが、凝視点が上側の円の中心にあったときよ
りも下側にあったときのほうが過大視率はやや
高い。
4)こうした垂直布置の場合、凝視点がいず
れかの円内位置にない場合は、構え実験での大
円が下にあったときのほうが上にあったときよ
りも対比的構え錯覚は大きくあらわれ、長く持
続する。なお、大円が上にあったときは、対比
的構え錯覚の消滅に際して、上側の過大視に置
きかわらず、等疑判断の増大にとってかわられ
ることは注目すべきである一——特にII-bに典型
例をみる—。
5)上下いずれかの円の中心位置に凝視点の
置かれたときは、円の上下関係が問題であるよ
りは、凝視点が小円側に置かれたときのほうが
大円側に置かれたときよりも対比的錯覚は強く
あらわれ、長く持続する。この点、前報告”での
江口論文では、構え円の上下関係のほう力濡t視
点のあり方よりも構え錯覚への影響が大きいと
いう結果と予盾する。
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斜め布置におけるDelboeuf錯視にみる視的構え
藤井佳子
目的
前回発表7)てのDelboeuf錯視図形での構寇約も
のあらわれ方が、水平・垂直のあり方のちがい
で大きく相違することが上村・江口論文で示さ
れ、高井論文における斜め布置においては、極
めて強い構え錯覚のあらわれることが見出され
ている。ここでは、馬場論文にみる水平・垂直
布置との比較において、斜め45゜ 布置における視
知覚構えのあり方を分析し、その要因分析に資
したい。
方法
被験者：関西大学学生計160名（実験条件ごと
に10名）。 1972年10月～12月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は、左斜めま
たは右斜め45゜ に布置された直径21:21mmの等大
円、円心間距離66mm、黒インク描き太さ0.5mm。
構え図形は、大円：小円の比が2: 1のもの10
組使用（直径24:12、28:14、24:12、30:15、
26: 13、30:15、28:14、32:16、26:13、32
: 16mmの順）。凝視点（直径1mmの赤インクの点）
は提示図形の前後に出されている白紙 (200X
200mm)の背景のみにつけられる。
構え円の左斜めまたは右斜め（いずれも45°)
の布置における大小および凝視点のあり方は各
実験条件ごとにつぎのように変化する（図・表
参照）。
実験I-a：左下＜右上。凝視点なし。
実験I-b：左下＜右上。右上大円の中心位置
の背景に凝視点。
実験1-c:左下＜右上。左下小円の中心位置
の背景に凝視点。
実験I-d：左下＜右上。提示図形の中央（両
円の中間）位置の背景に凝視点。
実験Il-a：左下＞右上。凝視点なし。
実験Il-b:左下＞右上。右上小円の中心位置
の背景に凝視点。
実験Il-c：左下＞右上。左下大円の中心位置
の背景にt疑視点。
実験Il-d：左下＞右上。図形の中央（両円間）
位置の背景に凝視点。
実験m-a:左上＞右下。疑視点なし。
実験m-b：左上＞右下。左上大円の中心位置
の背景に凝視点。
実験m-c：左上＞右下。右下小円の中心位置
の背景に凝視点。
実験m-d：左上＞右下。図形の中心（両円間）
位置の背景に凝視点。
実験N-a：左上＜右下。凝視点なし。
実験N-b：左上＜右下。左上小円の中心位置
の背景に凝視点。
実験N-c：左上＜右下。右下大円の中心位置
の背景に凝視点。
実験N-d：左上＜右下。図形の中央（両円間）
の背景に凝視点。
結果
各実験において、左上、右上、または左下、
右下のいずれの円を大きいと判断したかの回数
を個別修正値により集計した百分率（頻度その
ものも同数値）の一覧表が表Fである。
なお、対照・検証実験での10回試行における
全被験者（各10名）の判断の百分率の経過を図
Fに示す（個別修正をしない値による）。
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表F 左右判断頻度表（％）
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これらの結果からつぎのようなことがみられ
る。
1)対照実験についてみると、凝視点がいず
れかの円の中心位置にない場合は、下側にある
円が上側にある円よりも過大視される―っま
り、右下が左上よりも過大視される―。また、
左上にある場合よりも右下にある場合のほうが
相対的にみて過大視率は高い。
2)対照実験で、凝視点がいずれかの円の中
心位置にある場合は、もちろん凝視点側過大視
が顕著だが、概して、漉視点が上側の円の中心
位置にあるほうが下側のそれにあるときよりも
より過大視され、右側に凝視点のあるときのほ
うが左側にあるときよりもより過大視されやす
い。したがって、疑視点が右上の円にあるとき
の過大視率が最大で、左下の円にあるときの過
大視が最小となる。
3)検証実験の結果についていえば、ここで
の斜め布置の条件は、馬場論文の水平・垂直に
比し、対比的錯覚のあらわれ方はずっと顕著で
あるといえる。
4)検証実験での対比的構え錯覚についてで
あるが、 i疑視点を置かない場合は概して構え実
験で大円が下にあったときのほうが上にあった
ときよりも対比的錯覚は大きくあらわれ、大円
が右下にあるとき最大で、右上にあるとき最小
である。また凝視点が両円の中間位置にある場
合は、逆に、大円が上にあったときのほうが下
にあったときよりも対比的錯覚は強くあらわれ、
大円が右上にあるとき最大で、右下にあるとき
最小である。
5)凝視点がいずれかの円の中心位置に置か
れたときの検証実験結果にあらわれた対比的構
え錯覚をみれば、上下関係よりも左右関係のほ
うがより効いてくる。つまり、大円が左にあっ
たときのほうが右にあったときよりも対比錯覚
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は大きくあらわれるのである。その際、凝視点
側過大をのりこえて対比側過大があらわれるが、
凝視点の影響は顕著で、凝視点が小円側にある
ときのほうが大円側にあるときよりも対比的錯
覚は強くあらわれ、それに左右性が加わって、
大円が左下で凝視点のある小円が右上のとき対
比的錯覚は最大で、凝視点のある大円が右上で
小円が左下のとき対比的錯覚は最小である。
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水平・垂直布置におけるMi.iller-Lyer錯視にみる視的構え
郡 山 透
?
的 表k 左右判断頻度表("lo)
前回報告”において、 Delboeuf錯視にみるよう
な明らかに相異なる大きさの図形に対する視知
覚的構えとともに、 Mliller-Lyer錯視ならびに
Sander錯覚のように等しい大きさが錯視によっ
て異なる大きさにみえる図形に対しても特別な
視知覚的構えの生じることが、その構え錯覚を
通じて確認された（安島・中川・高橋・高井論文）。
今回は、前回の方法を改善し、特に左右垂直平
行的布置と、上下水平平行的布置における構え
錯覚のあり方を検討し、馬場論文にみられる
Delboeuf錯視の場合との比較をもしたい。
?
法
被験者：関西大学学生計120名（実験条件ごと
に10名）。 1972年10月～12月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は、左右垂直
平行または上下水平平行に描かれた等長二線分
で、長さはともに70mm、二線分間の距離100mm、
黒インク描き太さ 1mm。構え図形は、同様等長
二線分に長さ20mmで太さ1mmの外向または内向
の矢羽根を軸に対して45゜ につけたMuller-Lyer
錯視図形10組（軸線の長さ110、100、90、70、
80、100、80、90、70、110mmの順）。凝視点（直
径2mmの赤インクの点）は提示図形の前後に出
されている背景としての白紙 (325X324mm)の
みにつけられる。
構え図形の内向矢・外向矢を分離したMuller-
Lyer図形の内向矢と外向矢（内向矢を小、外向
矢を大として記号化）．の布置および凝視点のあ
り方は各実験条件ごとにつぎのように変化する。
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0:12:88149 
o: 10: 90 I 41
5 I 87: 13 ?
検証実験
• l 
左 ＇ 
仕，＇；等疑i右m 
?
57 
47 
57 
76 
????
2 I 10
4 I 10
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17110 
I b 
I C 
???＞ハ＿
v•
ハ
22 
35 
13 I 88: 12 
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?
。
?
14 
68 
63 
26 110 
23110 
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?
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，?
24 0:12:88123 62 15110 
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20 12 I 59: 41 ?0: 31 : 69 110 
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Nb 
< 
18 20 I 75: 25 0 | 15: 47, ： 38| 10 
＞ ＜ 
Ne・ 
<•> 
13 12 I 70 30 ?4: 51 : 45 I 10
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実 I-a：左＜右。凝視点なし。
実験I-b：左＜右。右外向矢軸の中央位置の
背景に凝視点。
実験I-c：左＜右。左内向矢軸の中央位置の
背景に凝視点。
実験II-a:左＞右。凝視点なし。
実験II-b：左＞右。右内向矢軸の中央位置の
背景に凝視点。
実験II-c：左＞右。左外向矢軸の中央位置の
背景に疑視点。＇
実験m-a：上＜下。凝視点なし。
実験m-b：上＜下。上内向矢軸の中央位置の
背景に疑視点。
実験m-c：上＜下。下外向矢軸の中央位置の
背景に凝視点。
実験N-a：上＞下。凝視点なし。
実験N-b：上＞下。上外向矢軸の中央位置の
図k 上下水平平行布置での判断の経過
背景に凝視点。
実験N-c：ービ＞下。下内向矢軸の中央位置の
背景に凝視点。
図k
? ?
各実験において、左右または上下のいずれの
線分をより長いと判断したかの回数を個別修正
値により集計した百分率（頻度そのものも同数
値）の一覧表が表Kである（Delboeuf錯視の場
合と異なり、構え実験での判断も考察の一つの
手懸りとなるので併記したK
なお、対照・検証実験での10回試行における
全被験者（各10名）の判断の百分率の経過を図
示すれば図Kのとおりである（個別修正をしな
い値による）。
これらの結果から、つぎのようなことがみら
れる。
1)対照実験についていえば、凝視点の与え
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られていない場合は、左側過大視および上側過
大視が目立・ち、凝視点の与えられた場合は、必
ずしも一義的ではない一一左右垂直平行布置で
は凝視側過大視傾向が強くみられ、それと左過
大視が拮抗する場合 (Ilb)もみられるといえる
が、上下水平平行布置の場合は、凝視側過大傾
向はみられない一―-。
2)検証実験の結果についていえば、いずれ
の場合も朗らかな対比的構え錯覚がみられるが、
Delboeuf錯視の場合ほど強いものではない。
3)検証実験でみられる対比的構え錯覚につ
いては、左右垂直平行布置の場合は、構え実験
で左側に内向矢のあるときのほうが右側に内向
矢のあるときよりも明らかに対比的錯覚は強く、
上下水平布置の場合は、内向矢が下側にあると
きのほうが上側にあるときよりも対比的錯覚は
強いといえる。
4)構え錯覚に対する凝視点の影響としては、
構え錯覚と拮抗する傾向は多少みられるが、決
定的な影響を与えるにはいたらない一―—構え錯
覚を逆転させるにはいたらないし、構え錯覚と
相乗してそれを強める傾向もみられない一一—。
斜め布置におけるMtiller-Lyer錯視にみる視的構え
築 谷
目的
郡山論文とあいまって、前回報告”でのMull.er
、 -Lyer錯視における視的構えを再検討したい。
ここでは特に、前回報告で高井の提起した斜め
45゜ の布置にみられる視的構えの特性を検討し、
藤井論文にみるDelboeuf錯視におけるそれとの
比較をもしたい。
方法
被験者：関西大学学生計120名（実験条件ごと
に10名）。1972年10月～12月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は、平行な等
長二線分を鉛直線に対して左または右45゜斜め
に傾けて描かれたもので、長さはともに70mm、
二線分間の距離100mm、黒インク描き太さ1mm。
構え図形は、同様等長二線分に長さ20mmで太さ
1mmの外向または内向の矢羽根を軸に対して45•
につけたMiiller-Lyer錯視図形（軸線の長さ110、
100、90、70、80、100、80、90、70、110mmの順）。
凝視点（直径2mmの赤インクの点）は提示図形
進
の前後に出されている背景としての白紙(325X
324mm)のみにつけられる。 ． 
構え図形の内向矢・外向矢の分離したMuller-
Lyer図形の内向矢と外向矢（内向矢を小、外
向矢を大として記号化）の布置および凝視点の
あり方は各実験条件ごとにつぎのように変化す
る（図・表参照）。
実験I-a:左下＞右上。凝視点なし。
実験I-b:左下＞右上。左下外向矢軸の中央
位置の背娯に凝視点。
実験I-c：左下＞右上。右上内向矢軸の中央
位置の背最に凝視点。
実験II-a :左下＜右上。凝視点なし。
実験II-b：左下＜右上。左下内向矢軸の中央
位置の背景に凝視点。
実験II-c：左下＜右上。右上外向矢軸の中央
位置の背景に凝視点。
実験m-a:左上＞右下。凝視点なし。
実験m-b：左上＞右下。左上外向矢軸の中央
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位置の背景に凝視点。
実験m-c：左上＞右下。右下内向矢軸の中央． 
位置の背景に凝視点。
実験N-a：左上＜右下。凝視点なし。
実験N-b：左上＜右下。左上内向矢軸の中央
位置の背景に凝視点。
表T 左右判断頻度表（％）
対照実験構え実験検証実験塁
実験条件 I左竺竺し王右 1左等疑＇右 1農
Ia 31 i 59i 10I 86i 14: o I 2 : 50: 48 110 
??????? ?
????
???
．
?
??
9999999•99,
. 
?????
???
．?? ?
? ― ― ? ? ? ?
? ???
??? ?•999999999 ?．??????999•9,
'
•999 
?99 •99 •99  ??9999999• 9 ??．?
?
????
??? ?
実験N-c：左上＜右下。右下外向矢軸の中央
位置の背景に凝視点。
結果
各実験において、左下・右上または左上・‘右
下のうちいずれの線分をより長く判断したかの
回数を個別修正1直により集計した百分率（頻度
そのものも同数値）の一覧表が表Tである。
なお、対照・検証実験での10回試行における
全被験者（各10名）の判断の百分率の経過を図
示すれば図Tのとおりである （個別修正をしな
い値による）。
これらの結果から、つぎのようなことがみら
れる。
1)対照実験についていえば、一般に、過大視
問題に対しては、左右の布置関係よりもむしろ
上下の布置関係が効いているようで、下側（左
下または右下）の線分のほうが上側（左上また
は右上）の線分よりもややより過大視される傾
向がある。ただし、 i疑視点のおかれた場合は、
その凝視点側の線分がより強く過大視されるの
で、上側にi疑視点がおかれるときは上側（凝視
点側）過大視となり、下側に蹂視点がおかれる
ときは下側（凝視点側）過大視がより強くあら
われる。また、左下のほうが右下の場合よりも
過大視はより強くあらわれるといえよう。なお、
これら過大視頻度は、郡山論文の垂直・水平布
置に比してずっと大きい。
2)検証実験結果については、下側に凝視点を
もつ外向矢のくる場合 (I-bおよびN-c)を
除き、きわめて明瞭な対比的構え錯覚がみられ
る。
3)検証実験での構え錯覚頻度の大きさは、必
ずしも構え実験でみられる錯覚の大きさだけに
対応するものではなく、それと対照での過大視
量との拮抗または相乗の結果と見得るような傾
向がある―I-b、N-cはその典型といえよ
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図T 斜布置での判断の経過 図T 斜布置での判断の経過
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ぅ―。 5)これら構え錯覚のあらわれ方は、郡山論文
4)構え錯覚におよぼす凝視点の影響は、 3)に にみる垂直・水平布置に比して、ずっと明瞭で
みる拮抗・相乗の形であらわれるといえる。 ある。
水平布置における輪郭・充実図形によるDelboeuf錯視の視的構え
後 正博
目的
Kechkhuashviliの5)《左側重視》、伏きいほう
重視》の証明につづいて、前報告7)ならびに川口 9)
の研究から、視野内における図形布置の方向性
とともに、視野内における刺激布置の《顕著さ》
や、ひいてはそれのゲシタルト性—図・地関係
など―との関係が構えの形成に問題になると
考えられる。ここでは、そうした問題解明の一
つのアプローチとして、提示図形が輪郭線図形
である白い円と充実図形である黒い円で構成さ
れたDelboeuf錯視図形の場合にみられる視的構
えを分析しようと試みる。
なお、この実験は、幼稚園児についてもおこ
ない、成人（大学生）との比較をも意図した。
方法
被験者：関西大学学生計240名ならびにS幼稚
園年長児計240名（いずれも各実験条件ごとに10
名）。1972年9月～12月に実験。
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提示図形：対照図形・検証図形は、左右等大
円で直径21:2lmm―いずれも線の外側を測定、
以下同じ―、円心間距離66mm、一方が黒イン
ク描き太さ0.5mmの輪郭線円で、他は黒色紙の円
をはりつけた充実図形による円。構え図形は、
大円：小円の比が2: 1のもの（一方が輪郭図
形で他は充実図形） 10組使用（直径24:12、28:
14、24:12、30:15、26:13、30:15、28:14、
32: 16、26:13、32:16mmの順）。凝視点（直径
1 mmの赤インクの点）は提示図形の前後に出さ
れている背景としての白紙 (200X200mm)のみ
につけられる。
対照実験での左右円の輪郭図形（白）と充実
図形（黒）の関係（「対照円黒ー 白」などと記号化）、
構え実験での左右円の黒・白関係と大小関係（「構
え円黒＜臼」などと記号化）、検証実験での左右
の黒・白関係（検証円白—黒」などと記号化）、
ならびに凝視点のあり方は各実験条件ごとにつ
ぎのように変化する（図・表参照）。
実験Al:対照円黒ー白、構え円黒＞白、検証円
黒ー白。凝視点なし。
実験A2:布置はいと同じ。左円心位置の背景
に凝視点。
実験A3:布置はA此同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
実験81:対照円白一黒、構え円白＜黒、検証円
白一黒。凝視点なし。
実験82:布置はB1と同じ。左円心位置の背景
に凝視点。
実験83:布置はBlと同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
実験C1：対照円白一黒、構え円白＞黒、検証円
白ー黒。凝視点なし。
実験c2:布置はC1と同じ。左円心位置の背景
に凝視点。
実験C3:布置はC1と同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
実験D1:対照円黒ー白、構え円黒＜白、検証円
黒ー白。凝視点なし。
実験D2:布置はD1と同じ。左円心位置の背景
に凝視点。
実験D3:布置はD1と同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
実験E1 :対照円白ー黒、構え円黒＞白、検証円
白ー黒。凝視点なし。
実験E2:布置はいと同じ。左円心位置の背景
に凝視点。
実験E3:布追よ恥と同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
実験F1 :対照円黒ー白、構え円白＜黒、検証円
黒一臼。凝視点なし。
実験F2:布置はF1と同じ。左円心位置の背景
に凝視点。
実験F3:布置はF1と同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
実験Gl:対照円黒ー白、構え円白＞黒、検証円
黒ー白。凝視点なし。
実験G2:布置はGlと同じ。左円心位置の背景
に凝視点。
実験G3:布置はG1と同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
実験Hl:対照円白一黒、構え円黒＜白、検証円
白一黒。凝視点なし。
実験H2:布置はH1と同じ。左円心位置の背景
に疑視点。
実験H3:布置は出と同じ。右円心位置の背景
に凝視点。
幼稚園児についても、成人（大学生）の場合
と同一実験条件でおこなう。
結果
各実験において、左右いずれの円を大きいと
判断したかの回数を個別修正値により集計した
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表v-1 左右判断頻度表(9o)
対照実験 検証実験 被
実験条件 ＇ 左澤記右左 i等記右
● O 30l 70i o 4 l 71l 25 10 
Al ● o.-----•『――....[······· ・・・・:・・・・1・・・・ 
● Q 4!60:: 36 2:: 33:: 65 10 
● o 28[ 71l 13!55 i 42 10 
ん● 0 ---1―---；―-------f---+---
● Q 34 i 41 i ： 25 0 i ： 22 i ：78 10 
●ら 12j 50 ! 38 0 i 14i 86 10 
ふ● o......-:··＾-…圧…~……{……-i-……
● Q 1 i , 60j : 39 0 j ：1 j ：89 10 
: : : : 
0 ● 5j78i17 &9i31: 0 10 
B 1 0 ● ----i----i----- -; --:―-- -
Q 8 30 j 57 j 13 92 j 8 j O 10 
＾ x. ：＇‘’ u ● 43 i 51j 6 70 i 30 i O 10 
82 0 ●----…;----呼..ー・……ヤ・..-—伝・...': : : Q. 58 i 28 i 14 97 i 3 i O 10 Q. 2 i 73i 25 54 i 44 i 2 10 
Bs O ● l i ・・t・・i •·••·· 
Q. 4 ! 57 ! 39 72 !. 28 j O 10 ．:':: Q 26:50!24 4!31!65 10 
cl 0. ___...i••••-••l....... ......: ......i....... 
Q. 32 ! 67 ! 1 0 ! 17 ! 83 10 
0 X ● 14 1 85 1 1 4 i 66i 30 10 
C2 0 • ----•ー凸吋-----・・…•••い ·--i-------．゜ 36 i 63i I O : 25j 75 10 
': : : Q. 2 i 46i !i2 0 i 10j 90 10 
ら 0.・・+-・+・・ ・・+・・j・・・ o. 4 l 60i 36 0| 5 l 95 10 
● 0 2 i 79 i 19 53 i 47 i O 10 :゜':: 
D 1 ● …-r……! -… …ャ・ー・ー・ヤ…、:, 9 
● 0 8 ; 68 ! ：24 58 i 36! 610 
●x Q 20 : 64 ＇ i 16 45 i 55 i O 10 
D2 ● 0.....)....... ;....... :... ;... 
● 0 38 : 61 i 1 89 i 11 i O 10 
も ': : :'''● 0 : 60: 40 51 : 49 : 0 10 
: ':
Ds ● -゜---i----,--------!----・----':': 
● Q O j 30 j 70 58 j 42 : 0 10 
'''' 
（上段：幼児下段：大学生）
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表u-2 左右判断頻度表(%)
対照実験 検証実験 塁
実験条件 左！等疑i右左！等疑！右喜
El ． 0.  ゜•• 13 ・+l i: ・64 .i: 『-23--.2 ...~i : --5-7-+i : -4-1-- 10 
: 、,
0. 42 i 38 i 20 0 i 25 i 75 10 
0 X ● 43;57; 0 6!40!54 10 
応● 0 -------―j :` .―-----f: ----------~: .---+: ' ---．゜50 : 48 i 2 4 : 42: 54 10 : : : : 
0 ● x 5 l 58l 37 0i 29! 71 10 ．''、:E3 0 ・…-1-…t―---・・・・1・・・・1： ・・・・ 
0 ● ”i 47 j 26 0 j 23 i 77 10 
: :':
● 0 16 i 75 i 9 50 i 46 ： i 4 10 
F, 0 ．---+---[----------~-------!-------
': : : 
● 0 8 ! 69i 23 59 ; : 41: 0 10 
~ O 30 i 68 l 272 l 28 i o 10 
F2 O ● ---+---+------+---i----
● Q 20 ! 54 ! : 26 86 ! : 14! : 0 10 
^ J(: : : . : : 
● U 10 : 69 i 21 52 i 48: 0 10 
Fa O ● •••-．．ぶ．．．．ー・:....-• ' ' ----
● Q O ! 30 i 70 55 ! 43i 2 10 ．：．：
: : ! 
● 0 10:61129 0:45:55 10 
Gl 0.----...i--．斗．―...-i-._i...
● 0 7 i 53 : i 40 0i : 14： ; : 86 10 。51 i 49 i O 2 i 60 i 38 10 
G2 Q e ----]---+------+--+---． 2゜2 i68 i 10 8 : 32: 60 10 : : ： : ＾ X • • :• • : 
● U 10 i 72 i 18 0 i 12'88 10 
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百分率（頻度そのものも同数値）の一覧表が表
U-1、U-2である。
なお、対照・検証実験での10回試行における•
全被験者（各10名）の判断の百分率の経過を図
示すれば図U-1およびU-2のとおりでぁlる
（個別修正をしていない値による）。
これらの結果から、つぎのようなことがみら
れる。
1)対照実験についていえば、成人（大学生）
と幼児でかなり顕著な違いがみられる。大学生
図U-1 成人（大学生）の左右判断の経過
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の場合は、きわめて明瞭に輪郭円（白円）側が
過大視されているが、幼児の場合は、輪郭円
と充実円とに対する過大視傾向の差はあまり明
瞭でない—むしろ、わずかではあるが充実円
（黒円）側の過大視傾向がみられるくらいであ
る―o
2)さらに対照での凝視点の影響も大学生と
幼児で顕著な相違がみられる。幼児の場合は、
凝視点が左右いずれかの円の中心位置に置かれ
ると、その側の円が他の側の円よりも過大視さ
図U-2 幼児の左右判断の経過
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れており、それが輪郭円か充実円かによる相違
は小さいがミ大学生の場合は、凝視点側過大視
傾向は明らかにみられるけれども、幼児の場合
ほど一義的ではない。そこでは1)の問題が大
きくかかわり、左右性の問題も関与してくる。
すなわち、大学生の場合、輪郭円側に凝視点が
おかれるときは、きわめて明瞭な凝視点側（輪
郭円側）過大視がみられ、しかもそれが右側に
あるときは左側にあるときよりも特に顕著な過
．大視がみられるし、充実円側に凝視点がおかれ
図U-1 成人（大学生）の左右判断の経過
るときは凝視点側（充実円側）過大視と輪郭円
側過大視が拮抗する―その場合も凝視点が右
側にあるときのほうが左側にあるときよりも凝
視点側過大視率はやや高い――。
3)検証実験の結果についてみれば、いずれ
の条件においても、対比的構え錯覚はきわめて
明瞭にあらわれている。
4)その構え錯覚のあらわれ方には、凝視点
の影響が大きく働いているといえる。つまり、
構え円での小円側に凝視点のおかれているとき
図U-2 幼児の左右判断の経過
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図U-1 成人（大学生）の左右判断の経過
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は、検証実験での対比的構え錯覚は、錯覚量も
きわめて大きく、かつそれが長く持続する。と
ころが、凝視点が構え実験での大円側におかれ
ているときは、総じて、錯覚量も小さく、その
減衰ないし消滅も早い。おそらく、対照実験に
みられる凝視点側過大視の傾向と対比的構え錯
覚との相乗．拮抗の結果であろう。
5)構え実験での大円・小円ならびに輪郭円
（白円） ．充実円（黒円）の配置関係の構え錯
覚への影響については、学生の場合には大円が
左に配されたときのほうが右に配されたときよ
図U-2 幼児の左右判断の経過
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りも対比的構え錯覚が強くかつ持続的だとはい
えるが、その他では、対照実験にみるような過
大視傾向と構え錯覚とが微妙に相乗・拮抗して
いると考えられる根擦は読みとれるが、一義的
法則性はとらえ難い。この問題については、特
に、対照・検証円をともに輪郭円（白円）とし
て追試する必要があると考える一-—それによっ
て、からみあっている要因を整理し、しかも、
予備実験や馬場・藤井論文などの結果との直接
比較も可能になるだろう—――。
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垂直布置における輪郭・充実図形によるDelboeuf錯視の視的構え
?
見 真
?
目的
輪郭図形（白円）ならびに充実図形（黒円）
を用いてDelboeuf錯視を形成し、その視的構え
を分析する。ここでは、水平布置についておこ
なった後論文とあいまって、 Kechkhuashviliの
いう刺激布置の《顕著さ》の要因とゲシタルト
性との関係に寄与したいため、垂直上下の配置
による分析を試みる。
方法
被験者：関西大学学生計240名（各実験条件ご
とに10名）。1972年9月～12月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は、上下等大
円で直径21:21mm、円心間距離66mm、一方が黒
ィンク描き太さ0.5mmの輪郭線円で、他は黒色紙
の円をはりつけた充実図形による円。構え図形
は、大円：小円の比が2: 1のもの（一方が輪
郭図形で他は充実図形）10組使用（直径24:12、
28: 14、24:12、30:15、26:13、30:15、28
: 14、32:16、26:13、32:16mmの順）。凝視点
（直径1mmの赤インクの点）は提示図形の前後
に出されている背景としての白紙(200X 200mm) 
のみにつけられる。
対照実験での上下円の輪郭図形（白）と充実
図形（黒）の関係（「対照円上黒下白」などと記
号化）、構え実験での上下円の黒・白関係と大小
関係（「構え円上黒＜下白」などと記号化）、検証
実験での上下の黒・白関係（「検証円上白下黒」
などと記号化）、ならびに凝視点のあり方は各実
験条件ごとにつぎのように変化する（図・表参
照）。
実験I-a：対照円上白下黒、構え円上白＜下
黒、検証円上白下黒。話視点なし。
実験I-b:布置はI-aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験I-C：布置はI-aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
実験n-a：対照円上黒下白、構え円上黒＞下
白、検証円上黒下白。凝視点なし。
実験II-b:布置はn-aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験II-c:布置はn-aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
実験皿ーa:対照円上白下黒、構え円上白＞下
黒、検証円上白下黒。凝視点なし。
実験m-b：布置はm-aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験m-c:布置はm-aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
実験w-a:対照円上黒下白、構え円上黒＜下
白、検証円上黒下白。凝視点なし。
実験N-b:布置はN-aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験w-c:布置はN-aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
実験v-a：対照円上白下黒、構え円上黒＜下
白、検証円上白下黒。凝視点なし。
実験V-b:布置はV-aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験v-c:布置はV-aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
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実験VI-a:対照円上黒下白、構え円上白＞下
黒、検証円上黒下白。凝視点なし。
実験VI-b:布渥はVI-aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験VI-c:布置はVI-aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
実験Vil— a ：対照円上白下黒、構え円上黒＞下
白、検証円上白下黒。凝視点なし。
実験Vil-b :布置はVII-aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験VI!-C :布置はVII-aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
実験VIll— a ：対照円上黒下白、構え円上白＜下
黒、検証円上黒下白。凝視点なし。
実験Vl1―b:布置は圃― aと同じ。上円心位置
の背景に凝視点。
実験Vl1―C :布置は圃ー aと同じ。下円心位置
の背景に凝視点。
結果
各実験において、上下いずれの円を大きいと
判断したかの回数を個別修正値により集計した
百分率（頻度そのものも同数値）の一覧表が表
Sである。
なお、対照・検証実験での10回試行における
全被験者（各10名）の判断の百分率の経過を図
示すれば図Sのとおりである（個別修正をして
いない値による）。
これらの図・表からつぎのようなことがみら
れる。
1)対照実験においては、明瞭な下方過大視
の傾向（実験I-aは例外）がみられ、かつ明
瞭な凝視点側過大視の傾向（実験II-bは例外）
がみられる。また、充実円（黒円）よりも輪郭
円（白円）のほう．が過大視される傾向がある―
上記の両例外はこれら三要因（下方過大、凝視
側過大、輪郭円側過大）の拮抗の結果とみられ、
これら相乗効果の明瞭にみられる例もあること
に注目したい―。
表s 上下判断頻度表（％）
対照実験 検証実験 ！ 実験条件 上 等疑 下 上 等疑 下
ooo 
I a ●●● 42 54 4 11 23 ゜10 X b 30 44 26 86 14 ゜10 C ゜57 43 58 36 6 10 X I a ．
0 0 0 
2 51 47 ゜20 80 10 X b 22 51 27 ゜2 98 10 
C ゜37 63 ゜2 98 10 X ma ooo ． 6 68 26 ゜2 98 10 X b 68 29 3 ゜23 77 10 
C 10 51 39 ゜7 93 10 X ． 
Na ooo 14 58 28 62 36 2 10 
X 
b 33 45 22 77 23 ゜10 
C ゜25 75 36 58 6 10 X 0.。
Va •O• 18 48 34 43 54 3 10 
X 
b 58 40 2 57 43 ゜10 
C ， 50 41 42 28 30 10 
X 
VI •o• 
a O•O ゜43 57 6 33 61 10 X b 37 47 16 13 51 36 10 
C 2 37 61 ゜6 94 10 X 珊 0● 0
a ● 0 ● 15 40 45 2 16 82 10 
X 
b 45 51 4 ゜32 68 10 
C 8 56 36 ゜8 92 10 X ● 0 ● 
Vila O● 0 16 50 34 62 36 2 10 
X 
b 22 61 17 88 12 ゜10 C ゜27 73 22 63 15 10 X a :話視点なし b:上側背景に凝視点 C :下側背景に凝視点
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図s上下判断の経過
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2)検証実験結果にみられる対比的構え錯覚
は、1)で考察した対照実験にみられる過大視傾
向の影響を受けつつも、いずれの場合も、明ら
かに読みとることができる。
3)その対比的構え錯覚の大きさは、概して、
構え提示で大円が下側にあるときよりも上側に
あるときのほうが大きく、凝視点が構え提示の
大円側にあるときよりも小円側にあるとき、ま
た凝視点が上側よりも下側にあるときのほうが
対比的構え錯覚が大きくあらわれる。いわば、
対比的錯覚のあらわれ方が、概して、1)で考察
した対照実験での過大視傾向と一致するか逆に
なるかによって、それぞれダイナミックに相乗・
拮抗することがみられる。このことは、錯覚の
大きさとともにその持続・消失過程を考察する
とさらに明らかとなる。
総括と討議
われわれは、 Uznadzeの開発した《固定構え法〉を用いて、特定の錯視図形（Delboeuf錯視なら
びにMuller-Lyer錯視図形）に対する視的構えを固定し、つづく検証図形の提示に際してあらわれ
る構え錯覚を測定し、その減衰ないし消滅の過程をも観察することによって、視知覚的構えの形成
要因を探索しようとする。
今回は、 Kechkhuashviliが視的構えを固定する要因の分析に用いた実験方法に準じ、提示図形の
布置関係と凝視のあり方との関係に着目して、構え形成の要因ないしは条件を検討しようとした。
まず、水平左右布置のDelboeuf錯視図形を用いた予備実験をおこない、前回発表の結果をも参
照して、いずれも明瞭な対比的構え錯覚を確認し得たが、そこには、左側過大視・凝視側過大視な
どの要因がその対比的構え錯覚にダイナミックに微妙な相乗．拮抗的な影響を与えていることを確
認し得た。なお、その際、 Kechkhuashviliの用いた手続として、直径の見えの大きさを線に描かせ
る方法をも併用したが、この手続は、一種の表現活動（再現過程）を通じてとらえるため、偏僑が
大きく、彼の場合のような整ーな結果の得難いことを知り得た一前回報告の結果もそうであった
―。なお、その際に得られた構え錯覚の推移の経過は、 Kechkhuashviliのそれとかなり対応して
いることはみられたが、上記の図形布置と凝視点効果との相乗・拮抗関係を考えるとき、むしろわ
れわれは二対象の大きさの相対的関係でとらえたほうがよいと考え、本実験からはこの手続をはず
すこととした。
本実験で得られた諸結果を総括的に考察し、つぎのようなことが討議の資料として提供できよう。
1)対照実験における等大二円または等長二線分の場合、左右に布置されたとき（左右水平布置
の二円または左右布置の垂直平行二線分）は、凝生見点がいずれかの側にない限り、おおむね左側が
過大視される。同じく垂直に布置されたときは、上下垂直布置の二円はおおむね下側が過大視され
るが、上下布置の水平平行二線分では今回は上側が過大視されている一―•前回報告では二線分の場
合も下側過大視だし、後述の斜め布置では下方過大視であることからも、二線分での上方過大視は
むしろ偶然の結果ではないかと考えられるわけで、そのことはその経過曲線からもうかがえる一o
また、同じく斜め45゜ の布置の場合は、円も線分も左右関係よりは上下関係が効いて、下側（左下ま
たは右下）が過大視されている。
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2)対照実験において、いずれか一方の円または線分の真中に凝視点をおくときは、上下垂直に
布置された水平平行二線分の場合を例外として、すべて凝視点側が過大視されている。
3)対照実験での充実円（黒円）と輪郭円（白円）の場合は、左右水平布置のとき、成人（大学
生）では明瞭な輪郭円過大視がみられ、幼児の場合はあまり明瞭ではないがむしろ充実円のほうが
過大視される傾向が読みとれる。同じく上下垂直布寵の場合は、大学生だが、下方過大視と輪郭円
過大視が拮抗する傾向がみられる。
4)対照実験において、水平・垂直布置の場合よりも斜め45゜ 布置の場合のほうが上記の過大視
諸傾向ははるかに明瞭である。これはおそらく、斜め布置の場合には定位探索行為が困難なため、構
えによる見方にたよらざるを得ないからだと考えられる一2)の上下に布置された水平平行二線
分の例外は、定位探索行為が容易なためと考えられる一＿＿o
5)構え実験後の検証実験（対照実験と同一図形提示）の結果は、わずかな例外を除き、いずれ
も明瞭な対比的構え錯覚を得ている。 Miiller-Lyer錯視の場合の水平・垂直布置においては、特に
対比的構え錯覚の頻度があまり大きくないが、これは、本来この錯視図形における錯視量がDelboeuf
錯視の場合ほど大きくないこと、および加うるに定位探索行為が容易なためから来ると考えられる。
6)検証実験において得られた対比的構え錯覚の頻度（またはその強さ）は、対比的構え錯覚を
固定する諸要因—Kechkhuashvili のかかげている顕著さや左右性と凝視のあり方など―と対照
実験においてもみられたような検証図形そのものの図形の上下・左右などの布置関係や凝視側過大
ならびに定位探索行為の容易さなどがダイナミックかつ微妙にからみあって、相乗・拮抗した結果
として読みとれる。このことは、単に構え錯覚の集計された頻度にあらわれる構えの強さに明らか
であるのみならず、殊に、その衰退や消滅の経過を示す曲線にそのダイナミックな推移を読みとる
ことができるのである。
このようにみてくると、われわれが注目し、示唆に富むKechkhuashviliのきわめて明快な業績も、
まだ視知覚的構えを解明するには不十分だといわざるを得ない。そこでは、視的構えを固定する要
因という観点からのみ構え錯覚の結果を読みとつていると考えられるからである。しかし、他方わ
れわれの場合には、彼の求めた構え固定の要因を分離検討するという面でまだまだ不十分だといわ
ざるを得ない。さらにその方向への検討を進めるべきだと考える。9
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